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宜蘭縣(未通過) 

編號 申請單位 計畫名稱 審查意見 

005 
宜蘭縣宜蘭市

南屏國民小學 

運算思維之程

式設計實做

(一)~mBot機

器人 

審查委員一 

1.計畫主持人過去七年（100年~106年）具備連續執行中小學科學教育計畫專案的經驗，顯示計畫主

持人具有足夠的計畫執行能力。 

2.計畫執行學校有縣府補助配合款 20000（計畫總經費 10%）。 

3.計畫中業務費編列內聘講師鐘點費（76800元）和內聘助教鐘點費（38400 元），共計 115200元，

為整個計畫經費之 57.6%，比例似乎較高。 

審查委員二 

1.本計畫透過 mBot機器人實作運算思維程式設計之國小課程內容，值得鼓勵。 

2.本計畫對國小程式設計課程教材、教法及評量之研究發展應會有一定程度的貢獻。 

3.本計畫項目經費申請表中主要編列講座鐘點費、助教鐘點費、教材教育費等。其中，講座鐘點費與

助教鐘點費均列名內聘講師與內聘助教，且時數均為 96小時，是否所有課程都是以內聘講師完成，

抑或計畫主持人與共同主持人就是所謂的內聘講師，亦或者講座鐘點費會分散使用，實有待釐清。

而教材教育費多再購買 mBot硬體設備。若屬後者，建議依據【教育部國民及學前教育署專案補助

中小學科學教育計劃申請作業要點】第五條第四點第一款規定編列人事費用為宜。 

4.本計畫整體使用 mBot機器人，但鮮少看到實際的運算思維面向，感覺上都是在使用生活科技類的

機器人，屬於機械類智慧遊戲展能課程，並沒有深入探索資訊科技類之運算思維面向中較為精緻與

必須的課程、理念、與核心內容，實際上運算思維不見得要使用昂貴的硬體設備才能夠學習，建議

思維如何設計出 CP值最高的運算思維教具。 

 

011 
宜蘭縣礁溪鄉

四結國民小學 

應用藻類指標

評估龍潭湖水

質之探討 

審查委員一 

本計畫撰寫不夠詳細，而且看起來像是做當地龍潭水質優化的研究，並無教育研究的面向呈現。但是，

如再詳細具體說明，導入課程設計、教學、和學生活動，及教學學習的評量，可以發展為不錯的鄉土

課程開發，可供參考。 
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審查委員二 

1. 計畫主題與目的符合地區特色，所選用的水質優養化程度指標評估方式亦為常見，具有研究的價

值與可行性。 

2. 研究目的指出此計畫預計建立地區性湖泊的水質評估與監控資料，但未能充分規劃與說明將如何

把此資料與計畫流程最終步驟的設計教學活動進行連結，實為可惜。 

3. 計畫內容與說明稍嫌薄弱不足。 

012 
宜蘭縣員山鄉

大湖國民小學 

開發具科學探

究教學策略的

學校本位課程 

審查委員一 

一、計畫書 P9所提之五項目標研究對象無法確認是老師學生，建議補充說明。 

二、計畫書 P11-12各階段的做法也無法確認對象是老師或學生，建議補充說明。 

三、計畫書 P12所列各項預期成果中並無法反映計劃題目所稱之 “具科學探究教學策略”之內含，

建議補充說明。 

四、計畫書 P13所列鐘點費 84000元似乎是以學生為主，與 P9所提之 “培育科學教育師資”內容不

符，建議補充說明。 

五、計畫書 P13所列藥品與材料費用 46000元與課程開發之關係並未釐清，建議補充說明。 

審查委員二 

探究活動最重要的價值是「活動本身的設計是否確實能引發學生探究」，可惜本計畫並未呈現活動設

計的內容與本質，因此不易評估其可行性，然本計畫理念甚好，因此建議計畫主持人再思考活動內容

的周延性，再接再厲！ 
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臺北市(未通過) 

編號 申請單位 計畫名稱 審查意見 

022 
臺北市立忠孝

國民中學 

素養導向

STEAM課程應

用與實踐─以

仿生機器人啟

發都市資源不

利孩子科學創

意為例 

審查委員一 

1.本計畫在以讓資源不利國中生有機會參與仿生技器人研習競賽活動，從而達到增進思維、動手、團

隊與群體多方面之能力之目的，計畫具有價值。該校已有辦理此計畫之先前經驗，應可順利精進並

推動，並獲得更佳之成果。 

2.本計畫之本意是在使資源不利學生獲得原本較不易獲得之學習機會，但在計劃書中並未清楚說明如

何進行學生之徵求，使能維持原有計畫目的但又能兼顧學生之自尊。此宜加強規劃。 

3.計劃書對於未來如何將計畫成果延續或擴展部分，著墨不多，應予加強。因此計畫經驗如何事先規

劃如何彙整研究推廣成果並傳播發表，提供後續發展或他人應用之參考，應提早規劃並進行。 

審查委員二 

1.計畫申請人針對”都市資源不利的孩子”設計科學創意課程值得鼓勵，也有相關仿生機器人的活動

指導經驗，相信可以將活動辦理好。 

2.但本計畫書沒有針對”都市資源不利的孩子”給定義，因此審查者無法得知會有什麼樣的學生參與

本活動。 

3.參與對象僅限台北市忠孝國中學生，應擴大參與學生來源。計畫書中應增加如何評估學生學習前後

的認知、行為與態度改變的方法。 

023 
臺北市立北投

國民中學 
深度認識北投 

審查委員一 

1.本計畫教材開發具鄉土性，但與自然科學之相關性並不明確清楚。 

2.計畫背景與目的、研究方法、步驟、工作項目、具體成果與效益等均需詳述說明。 

3.未提供有關教材發展之架構與說明論述。 

審查委員二 

1.計畫內容過於簡略，看不出可具體獲得之成效。 

2.未針對計畫之教學內容及課程進行詳細說明，無法得知其具體內容。 

3.學生社團如何進行以及成立之目的均未詳如介紹及說明。 
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024 
臺北市立成德

國民中學 

成雁科技夢工

坊~文創Maker

桃花源 

審查委員一 

本計畫為延續性計畫，為再充實[成雁科技夢工坊~文創 Maker桃花源]之相關教學設備及學習場域建

置。 

本計畫希望透過教師團隊自主活化教學計畫，規劃多元與互動式體驗教學模式，提升學生學習動能與

興趣，探索未來生涯發展，並加強推動科學創意學習活動，完成設計課程融入教學與辦理營隊活動。 

在[科學情境學習場域]與[創意虛擬課程]兩大部分，建議於計畫中詳細描述具體之實施方式與範例，

且詳細說明欲購買的三項設備: LEGO機器人、3D列印機、雷射切雕機 在當中所扮演的角色與強烈之

需求性。 

審查委員二 

此計畫內容主要是充實設備改善學習環境，與專案補助計畫申請作業要點中之重點項目(五)學生科學

創意活動之辦理及題材研發「辦理及題材研發之 1.中小學科學創意活動之辦理。2.中小學科學創意

活動題材之研發」，不符。 

經費規劃中經費很大比例作為購置設備，依據專案補助作業要點中「五、補助原則：之(三)不予補助

之計畫：之 11、購置科學儀器、教育、標本或其它設備者」，此計畫不適補助。 

 

025 
臺北市立介壽

國民中學 

小田園裡的科

學探究活動 

審查委員一 

1.計畫目標為小田園科學探索活動，但課程及教材設計並未契合綠色校園、食農教育之訴求。宜修正

研究方法。 

2.課程架構未具體指出如何執行小田園科學探索之課程設計(學習階段)、場域實施地點之規畫、專題

實作之要項及題目。 

審查委員二 

1.計畫主持人的研究成果顯示主持人具備豐富的科學探究能力與經驗，參與計畫的人員均為具備教學

能力的專業教師，且跨足不同教學領域，若能妥善規劃與執行本計畫，應可在教材開發與培養學生

研究能力方面獲得豐碩成果。 

2.本計畫目的除了培養學生的研究能力之外，也希望增進教師探究教學技巧與能力，故建議設計適當

的評量工具以瞭解學生與教師在不同層面的學習成效與專業成長狀況。 
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026 
臺北市立實踐

國民中學 

科學探索營隊

課程的研發與

實施 

審查委員一 

本申請案研究背景與目的部分論述與本研究動機的連結尚可，研究目的著重在學生端的素養、態度、

成就的改變，但是本專案計畫的另一主角:教師端的科學探索營隊課程的設計研發理應是另一重要主

軸，但研究目的並未提到是否經由此計畫探討可研擬出有效的課程設計研發的模式；另外，研究方法

步驟和預定進度並未清楚描述，如課程研發的三個月須做哪方面的課程目標擬訂，教師研發課程內

容、診斷量表、學習單、等應該透過怎麼樣的研發過程，其內容涵蓋什麼? 討論會議或工作坊預計幾

場? 課程內容預計在什麼主題、具體活動/教學策略為何? 內文中提到探究式教學的課程所指為何? 

P5提到的教師教學設計的成效分析是否涵蓋教師討論研發時的成效評估、、等等。審查者建議這些

部份的預擬規劃需簡略呈現，也使主持人更能掌控計畫執行的品質和進程。 

審查委員二 

校長親自帶領團隊關懷學區家庭屬性導致科學學習弱勢，付諸行動努力改善，肯定應適時鼓勵幫助。 

本計畫屬實務型研究，成果為具體產出之教材及評量工具。重點著重科學探索營隊之教材研發與學習

成就及態度改變，施以前後測評量。 

對於教學引入 POE教學立意甚佳，對於教師成長教材研發有研究共備的工作坊設計，也規劃適時聘請

專家諮詢。 

唯計畫中對於課程內容規劃，營隊進行時間方式等沒看見想法，如何設計 POE 教學、如何進行探索學

習、單元擬定方法方向內容為何、如何規劃單元教案等等需要舉例詳細說明，才可期是否能落實計畫

達到目標。 

132 

(5/1

之後

寄

來) 

臺北市立民族

國民中學 

『蝶姿翩翩在

民族』－培植

蝴蝶生態綠園 

審查委員一 

計畫主持人將此申請計畫歸類為｢第四類 鄉土性科學教材之研發及推廣｣，是否蝴蝶在民族國中校園

中或周邊地區原本就很多? 此外蝴蝶生態綠園的建置為開放式的區域或網室?主要栽種哪些植物? 在

計畫書中未具體說明。 

審查委員二 

1.本計畫乃配合該校主題式教學「蝶姿翩翩在民族」，建構蝴蝶生態綠園作為學生學習蝴蝶生態之實

作教材，並藉以培訓學生為生態解說員，推廣環境生態教育，值得鼓勵。 

2.但若能在建置完成後再結合開放社區體驗，使學生生態解說員能實際實習，向社區居民推廣蝴蝶生

態知識，將能擴大該園區建構之環境教育效能於社區民眾。 
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新北市(未通過) 

編

號 
申請單位 計畫名稱 

審查意見 

029 

新北市瑞芳

區九份國民

小學 

「巡遊山城揪久

九．傳奇解密續情

份」 

審查委員一 

‧空拍機的教學，應考量相關法令規定。此外，從經費看來，空拍機的購買機型屬低階之機型，

能否在山城中飛行，需再說明。 

‧計畫中應加強描述科學探究的歷程規劃，並強調如何與鄉土教育結合。 

審查委員二 

1.計畫主持人沒有參與或執行中小學科學教育計畫專案的經驗 

2.本計畫應屬於地區特色性科學教學資源之調查研究，但是計畫中並沒有清楚說明此調查研究和

科學教學資源的確切關係，而計畫中安排的科學教育體驗活動似乎與研究目的無直接關連性。 

3.計畫之預期成果宜具體並建立檢核機制，例如：計畫中預期成果項目 3「讓九份學子對科學有

著濃厚的學習興趣，並打造本校成為一個師生喜愛做科學的基地」如何檢核學子對科學的學習

興趣？愛做科學的基地具備什麼條件？ 

4.計畫執行學校有縣府補助配合款 82110（計畫總經費 40%）。 

030 

新北市五股

區五股國民

小學 

國小 STEM科學探究

活動-空品創客營 

審查委員一 

1.該計畫的名稱─「國小 STEM科學探究活動-空品創客營」及三個主軸(P.4)看似以空氣品質探

討為主，然而其表 3之空品創客營活動規畫卻包括水銀開關、廢家電學科學等活動，相關性有

待補充說明。否則恐有失焦之疑慮。 

2.空品創客營科學教育活動的辦理，除了知識及態度之外，更應看重 Scientitic Competency 的

學習成效評量。 

審查委員二 

1.本研究主題在探討統整 STEM科學探究活動融入空氣品質、能源教育、生態教育、資訊及海洋

教育，立意良善，但活動設計太過於簡略，有改進的必要。 

2.為何參與創客營對象只聚焦在新住民及原住民親師生，應該是全校師生都需要了解的新議題才

對。 



7 

3.並未將探究活動規劃與流程作說明。 

4.研究工具的發展與效化都未敘述，亟得補充。 

033 
新北市立崇

林國民中學 

輔導科學資賦優異

學生就近學區入學

並培養素養教學導

向及具備面向未來

的能力的研究 

審查委員一 

本計畫旨在輔導科學資賦優異學生就近學區入學並培養素養教學導向及具備面向未來的能力，計

畫類別為第三類「科學資賦優異學生教育研究及輔導」。本計畫在「預期工作項目及成果與效益」

部分，列出科學教育計畫專案補助重點項目第三類之四項科學資賦優異學生：(1)教學與評量方

法之研究；(2)補充教材之編輯；(3)教育活動之辦理及輔導；(4)追蹤輔導等之預期成果與預期

效益。然而，本計畫有關於這些類別之工作項目，在「研究計畫之背景及目的」與「研究方法、

步驟及預定進度」部分均未述及，殊為可惜。 

審查委員二 

主題是很重要的，但計畫書內容缺乏的部分較多。 

1.研究背景與目的部分缺乏合適的文獻探討來支持本計畫。例如素養導向為何？應該注重什麼？

資優教育應該注重什麼？ 

2.研究目的也較廣泛而未聚焦。 

3.研究方法不夠明確，僅有一句話。研究步驟並未清楚說明每一步驟的具體情形。 

4.預期完成的工作項目要如何評估？較未看到。列出之工作項目與原校原課程之差異為何？ 

034 
新北市立明

德高級中學 

三峽共同話科學

(三峽科學日) 

審查委員一 

1.一般而言，目前台灣學生的主動探究動機並不是很理想。本計畫預期從在地的議題切入，讓學

生能融入於周遭議題，相信對於提升其動機能有相當好的效果。 

2.本計畫的重要核心目標為探究能力的養成，但是這一部分計畫書的著墨比較缺乏。在附錄一之

中，活動介紹的部分也未能充分展現實際探究活動，這一點相當可惜。建議主持人可以與專家

共同討論，如何透過適當的探究教學法，引導學生從結構探究，逐漸轉化至主動探究，這一個

過程相當不容易。本計畫應能提升學習者的動機，在具有高度動機的情形之下，這一個探究能

力習得的成效令人期待。 

審查委員二 

一、計畫書 P4所提之文獻內容有限，無法確認本研究價值，例如科學探究與科學日之間關係，

建議補充說明。 
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二、計畫書 P6提及，僅以量表檢核科學探究能力，理由為何？建議補充說明。 

三、計畫書 P6提及之闖關活動具體設計為何？如何辦理？建議補充說明。 

四、計畫書 P6提及，學生培訓、學習態度與全市分享等內容，無法確認對象是學生或民眾，建

議補充說明。 

五、計畫書 P10所列支講座鐘點費共 120場次，且包含教師增能研習費用，細節缺乏說明，建議

修正。 

035 
新北市立明

德高級中學 

明德高中國中部-

趣味科學實作課程 

審查委員一 

1.本計畫主持人本年度申請兩件計畫，本件為其第二優先。本計畫在辦理趣味科學實作活動與競

賽，活動內容具有科學動手做之特質，題材也都相當有趣，可預見學生將會相當喜愛參與這些

科學活動。 

2.主持人對於系列科學實作課程的實施成效，有初步的實驗設計構想，藉由參與學生的同質性檢

驗控制研究對象的變項，實驗處理也長達 20 堂課，對於測驗工具也規劃有類 PISA評量及科學

探究相關問卷。可看出研究設計之用心，值得肯定。不過，也願藉此機會建議主持人，應再加

強進行這些科學實作課程時，學生科學思考與科學探究能力之教學設計，相信可得到更好的研

究成果。 

3.計畫之活動中包含有「科學競賽(如附錄二)」，其中各個活動中，學生的科學製作時間都非常

緊湊(約 10-20分鐘)，此是否足以提供學生充分思考、蒐集數據、改進方案等等複雜的科學過

程之所需，建議再予思考。 

審查委員二 

1.計畫申請者已設計許多趣味科學實驗，應可以提升學生對於科學學習的投入。 

2.計畫書中看不出來有多少學生會參與此課程，20堂課是社團活動還是融入課程中，計畫執行

團隊的分工如何進行，這些在計畫書中都沒有明確呈現。 

3.本課程設計以探究方式進行，但計畫書中沒有看到探究課程的設計步驟與理論基礎，因此不清

楚探究教學活動的教學法設計與執行。 
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036 

新北市立新

北高級工業

職業學校 

智慧分類垃圾桶暨

科學教材研發 

審查委員一 

本研究計畫書內容主要聚焦於智慧分類垃圾桶的製作，背景與目的並無提及教育相關文獻內容，

研究方法與步驟也未提及學習活動之設計與評估，較難評估整個計畫的可行性與可能成效。 

審查委員二 

本申請案透過相關機電模組整合，搭配動手做之課程設計，讓學生可以在過程中了解智慧垃圾分

類的基礎概念與實作成果，課程設計符合學生科學創意題材研發的目的。計畫書內容簡潔、清楚，

有將整體課程設計的流程、機電判斷模組的架構與相關細節進行陳述，可看出計畫主持人於課程

設計上有詳加考量，執行上應無太大問題。 

計畫主持人於 105、106年均有執行相關課程補助計畫，於特色課程設計上應有一定之執行經驗。 

改良測試步驟可於執行時詳加設計與探討，或增加相關實驗設計，讓學生充分了解如何改良與改

良後的成效差異，培養學生發現問題與解決問題的能力。 

連結 wifi模組，進行雲端資料庫紀錄並搭配攝影機監控投遞畫面部分，建議可以本年度計畫為

基礎，另外延伸申請案，以強化雲端智慧辨識與回饋修正相關規劃。 

垃圾種類辨識的部分目前規劃包含雷射、光線感測器與金屬感測器模組，對於學生熟悉相關機電

設備之整合，具有一定之學習成效，建議未來亦可考慮影像辨識模式。 
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桃園市(未通過) 

編號 申請單位 計畫名稱 審查意見 

039 
桃園市立大成

國民中學 

資優班學生設

計科學密室逃

脫並舉辦全年

級之科學競賽 

審查委員一 

1.研究背景未介紹與說明科學密室逃脫以及活動開發等相關理論依據。 

2.研究目的空泛未聚焦。 

3.研究工具需加以說明，例如密室逃脫之軟體？科學實作？合作學習與創造能力如何測量？科學認

知、情意和技能？對自然科教師的影響？ 

4.密室逃脫活動設計與課堂學習內容之相關性連結並未清楚說明。 

5.未說明本研究之具體成果和效益。 

6.人事費應依實際工作進行調整刪減。 

審查委員二 

本申請案主持人未附任何佐證資料，無法得知執行計劃能力是否足夠；但是，計畫主題的適切性和創

新性很好，由資優班學生自行設計科學密室逃脫活動的立意頗佳。研究計畫背景與動機為鄰近學校之

學生文化與科學刺激明顯不足，家長因工作因素無法專注於子女教養，普遍學生雖學習成就較低，但

對於活動性質的課程較感興趣，因此想藉由此計畫設計之創意課程的刺激下提高學生科學探索的興

趣。審查者閱讀計畫書內容後發現，研究背景動機連結到研究目的(由資優生進行密室逃脫的活動設

計)的推論性薄弱，但基於本研究主題值得探討，建議主持人計畫執行前審慎思考針對協同研究人員

的角色和工作內容、教師與學生回饋單預期收集什麼研究結果或數據、第一階段活動設計發展如何進

行、第二階段專家審核如何確立成效、活動進行如何安排(如場次、參與人員)，以至於最後資料分析、

研究成果彙整、具體研究結論應如何撰寫。 
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新竹市(未通過) 

編號 申請單位 計畫名稱 審查意見 

043 
新竹市立三民

國民中學 

富執行力的科

學教育人才培

育計畫 

審查委員一 

1.本計畫為延續型計畫，主要目標具有高度的重要性，不過在實際執行的規劃上，較為模糊。特別是

關於如何提升學生的實作能力這一點，並未能提出具說服力的規劃，建議主持人可以與專家討論，

釐清相關的學術/實務的理論，規劃相應的課程。 

2.客觀的評量能夠幫助我們了解學習者的特質、同時也能讓我們獲得課程調整的資訊。從目前附錄中

的相關評量工具，似乎還不能客觀的反映出申請者的研究目的，建議主持人能與專接討論，共同針

對研究問題設計出相應的評量工具，相信對計畫的永續執行會有相當好的助益。 

審查委員二 

一、計畫書 P3所提本計劃為第三年，但未具體說明計畫內容與前二年有何異同，建議補充說明。 

二、計畫書 P3提及之研究問題，並未說明如何收集資料與如何分析才可以找到答案？研究工具也未

有交代，建議補充說明。 

三、計畫書 P3提及 “科學教育人才培育課程”，但 P4之表格所示卻是 “科學教育人才培育課程”，

二者有何差異？建議補充說明。 

四、計畫書 P3提及實作執行能力並未有清楚定義，無法確認具體內涵，建議補充說明。 

五、計劃主持人人事費僅規劃 2個月，可以再補充。 

044 
新竹市立光華

國民中學 

STEM素養導向

課程計畫 

審查委員一 

1.本計畫名稱為: STEM素養導向課程計畫，規劃兩類(卓越區、精進區)的 STEM 課程，供給學生學習，

希望誘發其潛能。 

2.計劃書中對於那些學生參予這些課程活動、有多少人、運用甚麼時間教學、如何知道學生是否學得

STEM 的整體能力(不是單一課程學習的成果)等等問題，尚未有充分的規劃和說明，應再予加強。 

3.計畫中列出兩類 STEM結構課程表並對於各子活動提出詳細的教學方案，用心值得肯定；不過，誠

如主持人在背景中的論述，STEM能力須重視學生跨科之能力之培養，但目前各個子活動，還是有

相當濃厚單一學科之色彩，培育學生跨 STEM領域之整合能力部分，應可再予強化設計。 

審查委員二 
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1.計畫申請者的計劃書架構大致完整，活動有基礎與進階，科學活動設計架構良好。但計畫申請者的

研究成果目錄未填寫，無法評估申請者是否有能力來執行本項活動，且計劃書沒有明確的協同研究

人員，因此無法確認未來活動是否能夠被實際執行。 

2.學生的學習成效應該要進行前後測評估，以了解計畫目標與結果之間的差異，以後後續計畫執行之

修正。 
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臺中市(未通過) 

編號 申請單位 計畫名稱 審查意見 

048 
臺中市私立致

用高級中學 

高中生也能做

出大發明 

審查委員一 

1.主持人希望從學科中等的學生中，尋找具有創新發明潛力的學生參與。關於這一點，主持人的理由

為何？以學科成績來區分的理由會是什麼呢?又，如何區辨 “具有創新發明潛力”？ 

2.在創造發明的訓練中，主持人已經先擬定了 6個題目，再讓學生從中進行選擇。這樣一來，本計畫

的目的是嘗試提升學生的創新發明能力，還是只是先讓學生參與創新發明的過程，這兩者雖然都具

有重要的價值，但是意義並不相同，主持人針對這一點並未充分說明，建議釐清。 

3.客觀的評量有助於我們評估學習者的特質以及學習情形，有助於我們調整教學，建議主持人可以與

專家討論，共同規畫適當的評量工具。 

審查委員二 

一、計畫書 P4所提之文獻內容有限，無法確認本研究重要性，建議補充說明。 

二、計畫書 P4可以列出學生學習過程的改變追蹤歷程作為問題，以確認學生學習的進步與改變，建

議補充說明。 

三、計畫書 P4如何確認 “高中生為發明人”？以及“如何培養新進師資的傳承力”？建議補充說

明。 

四、計畫書 P6之主持人費用與講座鐘點費用應該可以適度加入。 

057 
臺中市立梨山

國民中小學 

梨山地區地下

水資源調查及

鄉土性科學教

材之研究計劃 

審查委員一 

針對梨山地區執行地下水資源調查是一個不錯的科教主題。但是本計畫對於如何在安裝監測設備、監

測資料、分析資料、以及詮釋資料與教學結合，所提供的說明太少，而且對於學生的參與研究及課程

融入學習的規劃也欠缺清楚論述。另外，對於本計畫的另一個主題「鄉土性科學教材」，計畫內容對

於如何執行也是簡略說明而已。 

預算編列有設備使用費 96800，列為業務費項下，但是內容有多項資訊設備，應該做調整。 

審查委員二 

1.本計畫引用之資料與原理均為年代久遠之文獻，參考價值有限。碩士論文參考價值亦然。 

2.地下水的流向與污染源、污染傳輸為複雜議題，研究方法無法導出結果。 
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131 

(超

過

5/1

寄

來) 

臺中市西屯區

永安國民小學 

以教科書進行

數學素養導向

的課程轉化研

究與推廣

(一)：數與計

算 

審查委員一 

本計畫目的有二：一是為以教科書進行數學素養導向的課程轉化，二是推廣課程轉化的歷程與教學示

例。從計畫內容看來，並不清楚研究者對數學素養導向的課程之理念、觀點及設計或評估原則為何，

故難以評估其研究的可行性。而且，計畫中研究者針對選定教科書版本作文本分析的目的，及預計將

其轉化為素養導向課程的適切性及有效性皆不清楚，故難以評估其研究的效度。最後所列的預期完成

之工作項目與具體效益，似乎大多是教師在既有共備課程中的任務，如何評估具體效益中所列的教學

示例的實踐力、素養導向教學的設計能力、課程專業能力等也未明確在計畫書中說明。 

審查委員二 

1.計畫主持人的研究資歷豐富，且本計畫主題具宏觀的視野。 

2.計畫總表與研究計畫摘要中的計畫名稱不相符；以實際內容來看，也有不一致的情形(「以…六上

「分數除法」(這應屬”數與計算”)…來說」，接著搭配說明的課程設計脈絡表的內容，卻屬”量

與實測”的範疇)。 

3.本計畫強調發展”數學素養導向”的課程示例，但卻未提出相關的理論基礎與設計架構。 

4.計劃書中欠缺對”課程轉化”具體內涵的適當說明(或論述)；也缺乏對於本計畫成效的評鑑(如本

計畫成果推廣如何能影響接觸到的老師)。 

5.計劃經費編列中包含兩位協同主持人(且為其他不同學校的教師)，宜清楚交代此兩位協同主持人在

本計劃中所分擔的具體工作內容。 
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彰化縣(未通過) 

編號 申請單位 計畫名稱 審查意見 

060 
彰化縣立彰安

國民中學 

科教推廣小尖

兵的養成計畫 

審查委員一 

1.計畫主持人執行或參與 104、105學度科教計畫且有豐富科展、科學競賽指導經驗，其並參與教學

設計競賽獲有佳績，具有良好的執行本計畫之能力。 

2.本此申請單位前已有至少兩年之執行本科技教化之經驗，學校和參與師長的努力值得肯定，不過本

年度計畫中無法看出前兩年之成果，以及看出本年計畫與往年的精進處，較為可惜。 

3.本計畫如推動，建請加強細部科學課程之規劃、學生改變之觀察與資料蒐集、以及對於計劃成果之

彙整，以供後續之修正、推廣應用。 

審查委員二 

1.該計畫試圖透過週六上午時間培訓 25位國一、二學生設計創意科學活動及演示發表的能力而成為

科學教育推廣小尖兵。 

2.研究過程著重於評量學生對科學的態度及設計創意科學活動之能力及成果。 

3.計畫內容對「創意科學活動」之內涵及學習成效評量之敘述可再加強。 

061 
彰化縣立鹿鳴

國民中學 

發展校內資訊

科學研究隊─

鹿鳴國中為例 

審查委員一 

‧計畫名稱與計畫內容不符合，建議計畫內容修改。內容看似在研究學生學習成效，而非發展校內教

師的研究團隊。 

‧數位學習系統似乎只在蒐集學生作品與教師教案，實際的學習在實體教室內，如何記錄學習歷程需

再說明。 

‧目的有四項，但在研究設計與規劃中沒有包含這四項的評估。 

‧參訪科學館與本計畫的關聯需再說明。 

‧實施策略中，…主角()…，計畫內容送出前需詳細檢閱。 

審查委員二 

1.計畫主持人過去多次參與中小學科學教育計畫專案。 

2.部分預期成果需要更明確的檢核方式，例如：如何證明學生提問能力、討論能力、或表達能力提升？ 
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062 
彰化縣立原斗

國民中學 

原斗國中在地

校本課程融入

自然實驗課程

教學(第一年) 

審查委員一 

1.本計畫之理念欲融入鄉土特色進行教材研發，值得鼓勵！ 

2.然，本計畫之研究背景模糊不清，未說明鄉土特色為何，若只是葡萄、火龍果、製酒等，全台很多

地方皆有，為何是該地特色？需陳述清楚。 

3.本計畫研究方法與工具陳述不清，無法評斷可行性 

審查委員二 

1.在地校本課程融入科學實驗課程的立論需加以補充說明。 

2.需加強說明科學實作主題單元以及校本課程之規劃（例如與社區如何結合？）。 

3.前後測具體問卷以及相關研究工具為何？ 

4.具體成效的評估過於廣泛與模糊，需進一步提供具體說明。 

5.材料費與旅費應依計畫工作項目進行編列與調整。 
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嘉義縣(未通過) 

編號 申請單位 計畫名稱 審查意見 

072 
嘉義縣六腳鄉

更寮國民小學 
知更鳥 

審查委員一 

1.主題適切、活動內容設計之依據明確，可惜直接體驗的機會不多。 

2.請刪除設備費: 3部單眼相機共 75,000元。 

審查委員二 

1.由計畫申請書無法看出本計畫對於提升科學或環境教育的具體作為為何？實施內容過於籠統，預期

成效無法評估。 

2.自然體驗與鳥類觀察可納入正常課程實施。 

3.本計畫將近 70%預算擬購置單眼相機，然而教育部科教專案計畫申請作業要點中已載明不補助科學

儀器、標本或其他設備之購置，因而經費編列需調整。 

075 
嘉義縣新港鄉

安和國民小學 

偏鄉國小科學

教育紮根活動

之推廣研究 

審查委員一 

1.科學閱讀有相當廣泛的重要與影響，預期本計畫的執行將對學生的科學素養能有相當好的助益。 

2.建議規畫閱讀活動的同時，也應同時考慮到如何引導學生進行閱讀，除此之外，在閱讀活動結束之

後，也可以規劃反思、批判、分享等後設的訓練，相信這樣對學生獲得高層次的認知訓練能有更好

的幫助。 

3.部分量表的內容是否經過信效度的評估，感覺上附錄一中，試題似乎不完全反映出學習動機。 

4.各個活動之間，如果能有一個共同的主軸，將能更凸顯出本計畫的價值。目前不同活動似乎有不同

的訓練目標，建議主持人可以嘗試做更清楚/有結構的歸納。 

審查委員二 

1.申請學校預計辦理五項學生科學活動及一項教師研習來推廣科學教育。場次雖多元，但實質內容並

未陳述詳盡。 

2.科學探究與實作的內容和主題都未說明清楚。 

3.研究工具的發展與效化需要說明。 

4.資料該如何分析，必須補充。 
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076 
嘉義縣新港鄉

安和國民小學 

校園魚菜共生

系統及創意科

學活動之推廣

研究 

審查委員一 

計畫申請人於 105學年度在龍崗國小執行之教育專案計畫｢國小建置校園魚菜共生系統及相關科學活

動之推廣｣，與此次計畫所提之內容是否相近?其執行成效如何?未於計畫書中簡要說明。因之前已執

行魚菜共生系統相關計畫，是否此次計畫書中可將魚菜共生系統之設計架構配合圖示加以說明?此外

魚菜共生系統建置於校園原有的生態池，是否會破壞池中原有的生態系?而後續魚菜共生系統如何維

護?亦須加以考量。 

審查委員二 

主持人於 105年度於龍崗國小執行中小學科學教育專案計畫「國小建置校園魚菜共生系統及相關科學

活動之推廣」，本計畫內容完全複製該專案計畫內容來進行，並無任何創新之處。 

077 
嘉義縣立嘉新

國民中學 

「科學少年講

堂」培訓計畫 

審查委員一 

本申請案提供學生擔任講師的機會，可培養少年參與科學議題、分組討論、競賽、等活動，但是本案

之主題在於科學少年講堂的培訓，主持人研究目的從學生端進行論述，但是培訓計劃本身應是教師扮

演了重要角色；研究方法中並未提到教師如何指導，培訓計畫的進行方式，教師如何指導、、等；雖

在預期進度中規劃了 30堂的分組討論、簡報製作、議題討論、少年講堂的實施，但是分組討論的進

行步驟、簡報製作的內容規劃、如何呼應科學議題討論，最重要的是少年講堂的活動過程如何進行，

是競賽還是分組報告，其細節內容都沒有說明，也無從得知教師或學生在整個研究實施過程中獲得什

麼專業成長。因此，審查者無從得知整體計畫內容可使學生獲得什麼成長，因此無法評估其研究價值，

主持人可斟酌建議後修改或思考後改正之。 

審查委員二 

1.請詳細說明如何進行講座的培訓。 

2.本計畫的內容，容易淪為讀書心得報告，並且沒有以「議題」的方式進行。 

3.研究所引用的例子，和其研究的主旨和原意差距甚大，此外，本計畫的議題內容為課本所列。 
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臺南市(未通過) 

編號 申請單位 計畫名稱 審查意見 

080 
臺南市永康區

復興國民小學 

科技大觀園導

向科學史輔助

教材之建置以

及對國小學童

科學學習成

就、科學的態

度影響之研究 

審查委員一 

1.該計畫預計參考科技部科技大觀園之內容進而發展科學史補充教材，試教前後評量學生之學習成效

及科學態度。 

2.計畫書中對於所擬發展的科學史補充教材包括那些重點內容，為何具有潛力提升學生的科學學習成

就等均未於計畫書中呈現，較難讓讀者了解計畫成果之可行性。 

審查委員二 

1.運用科技大觀園網站資料科學史輔助教材建置的構思很好，但學習成效的說明太過簡略，評量學習

成效的工具亦未說明，此部分宜補充。 

2.預計完成工作項目和具體成果及效益寫的不夠具體。 

081 
臺南市永康區

復興國民小學 

中年級校本資

優數學課程建

構之研究 

審查委員一 

1.本計畫研究背景與動機敘述過於簡略，未交代研究之理論基礎。 

2.協同研究人員有位科教研究所博士班研究生，他在本研究協助哪些項目? 

3.本計畫主要編寫校本資優數學課程，可否考慮 108課綱素養導向內涵? 

4.附件中已編彙數學資優教學手冊與學習單，是否過去執行計畫結果?將來編撰內容是否不同單元?

內容較簡略，看不出本計畫之重要性。 

5.本計畫為該校申請 3件計畫中，僅排序第 2，並非優先。 

審查委員二 

本申請案主持人組織了六位協同研究人員，其中也包含博士研究生以及現職教師，又從附件資料可看

出已初步有了校本資優數學課程建構的基底。然而，計劃書內容撰寫太過簡略，既有初步課程建構過

程，理應可較詳實地預擬相關研究步驟或規劃流程，這部分期待主持人能在計畫執行前就有必要的確

立和預估，以防計畫執行中發現不可避免的問題。審查者建議研究既為行動研究，理應規劃出持續循

環修正的研究期程，如何建立課程雛形，修正雛形而後達到最終版課程的確立，這部分需特別嚴謹對

待；其次，協同研究人員在本計畫的角色定位和工作內容為何? 特別納入博士研究生是否可為本計畫

增色不少，主持人應該明確擬定相關人員的工作支援項目，已確立課程建構之環節符合行動研究的過
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程；最後，課程建構後如何確立其課程可有效實施於中年級資優班，最終的課程評鑑如何進行也是本

研究之重點工作之一。 

083 
臺南市東區崇

學國民小學 

自編數學圖畫

故事式教材與

系統化教學設

計 

審查委員一 

此計畫乃自編圖書故事式教材以作為二年級數學補充教材。為使此計畫內容完備，以下一些建議請申

請人參酌： 

1.此計畫欲自編補充教材，是要用來解決什麼問題或想要達成什麼目的？ 

2.在資料蒐集與分析部份（p12），此研究所採用的研究工具（如發表評量表、教材評鑑表、學生回

饋表等等）之目的為何？這些研究工具有效度嗎？例如分析學生的發表結果（發表人很緊張、發音

自然而且易懂…）與自編的補充教材有何關係？ 

3.在預期效益方面，如何可知有達成第 3點與第 4點？ 

4.依據經費總額內的一列內容，提及此計畫向國教署申請補助 16萬元與主管機關自籌款 4萬元，但

經費預算表內未見如何區隔？ 

審查委員二 

申請者所提的計畫是可行的，然宜再加強計畫的背景、目的、研究方法及預期成果，尤其研究方法應

更具體和詳細寫出！計畫書之繕寫需改善。 
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高雄市(未通過) 

編號 申請單位 計畫名稱 審查意見 

093 

高雄市三民

區莊敬國民

小學 

以 5E教學模式發

展國小自然科學領

域探究課程之研究 

審查委員一 

本研究計畫旨在透過教師專業學習社群方式，促進教師以 5E教學模式發展國小自然科學領域探

究課程，以提升學生之探究學習環境與探究能力，本研究結果可供 108新課綱國小自然科學領域

教學之參考。然而，本研究計畫在以下幾方面，仍有努力改善的空間： 

1.本研究計畫內涵與申請人過往有關教師專業成長、科學探究教學之研究，有何不同創新的地

方？建議申請人補充說明。 

2.108新課綱自然科學領域之學生學習表現有：思考智能、問題解決之探究能力，與培養科學探

究的興趣、養成應用科學思考與探究的習慣、認識科學本質等態度，而本研究計畫預期的貢獻

為：計畫參與的成員所發展教材，可供教師進行 12年國教自然科學教學之參考。然而，本計

畫內涵並未明確說明要如何提升學生的學習表現以及如何評量學生的這些學習表現，建議申請

人補充說明。 

審查委員二 

1.申請者 2001年曾主持一件教育部科教專案計畫名稱為「提升國小自然科教師知能之行動研

究」，與本次計畫之第一個研究目的類似。 

2.研究方法仍有若干疑點有待釐清。例如： 

  a.教學錄影為何可以用來評量學生之「探究能力」？ 

 b.晤談題目─「除了科學知識之外，你還學到什麼？你是怎麼學到的？」將如何收集到學生之

探究能力？ 
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097 

高雄市鹽埕

區光榮國民

小學 

『帆』是有訣竅~OP

小帆船航行探究教

學 

審查委員一 

以主持人指導體育活動成績，在帆船有不少經歷與心得，也曾結合科展參加科學競賽獲得優異表

現，在此擬進一步應用在學童的科學學習，立意甚佳，不同領域結合是值得嘗試與期待。雖然計

劃書對研究相關說明有不少著墨，不過一些細節須再細膩嚴謹。 

例如：科學學習的主角是學生，要隨時注意做科學探究的是設計讓學生經歷探索研究，研究目的

提到科學理解能力、科學理解能力所指為何？需仔細定義，並說明可靠的檢測工具與方法。解決

問題不一定都需要科學探究，所以運用科學探究能力與解決問題能力是一件事或兩件事？需要更

細膩的界定以期獲得可靠的研究結果。具體成果中提到以遊戲方式進行樂趣化科學探究活動，遊

戲化教學設計也是研究的重點嗎？或教學設計採用的策略？太過發散的做法不容易收割可靠的

成果。具體成果中提到...，提升學生學習興趣及成效，讓讀者以為除了「科學理解能力、科學

探究能力、解決問題能力、滿意度」外，又多出了興趣與成效，讓整個工作又鬆散，譬如成效所

指為何？樂趣化教學理論之相關探究整段所提多是體育學習，但這個計畫工作涉及是科學探究學

習，呈現無力與有所不足。 

審查委員二 

本計畫期望透過將相關力學定律融合入帆船操作課程，來提升學員的科學探究能力及帆船學習興

趣。但根據計畫內容的方法與步驟，較難看出如何達到預期的成果及效益。 

建議修改項目： 

1.在方法與步驟上，本計畫似乎更著重於帆船的操作與學習。建議加強敘述如何設計教材，將難

度相當高的力學定律，例如：白努力定律與牛頓運動定律，讓國小學員瞭解並能妥適運用。 

2.在工作內容項目方面，建議加強敘述如何應用統計分析的結果，發展成為科學課程的教材，並

且能夠加以推廣，以擴展計畫成果與效益。 
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098 

高雄市前金

區前金國民

小學 

天生工程師 

審查委員一 

1.計畫申請者欲進行的 STEM課程設計，是目前重要的科學教育推動方向之ㄧ。 

2.計畫中的研究方法、步驟及預定進度太過簡略，因此看不出申請者要執行的研究具體對象、步

驟與方法。 

3.人事輔助費已超過規定的 50%，不符合徵件規定。 

審查委員二 

1.請補充 STEM課程設計與科學課程單元結合，以及對於學生科學學習關聯性之論述。 

2.請補充本計畫具體目標，如何與自然領域融合並提供實際作法之說明。 

3.本研究所欲開發之課程單元為何？如何進行教學模組設計？教學模組成效如何評估？學生學

習成效與課程回饋如何分析？ 

4.請補充本研究計畫具體效益與預期成果之說明。 

5.本計畫經費編列不符計畫執行目的與流程，建議計畫與協同計畫主持人費用應刪減，並說明其

他費用在執行研究上之適切性。 
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099 

高雄市岡山

區岡山國民

小學 

飛天遁地 FUN 

STEAM課程模組開

發計畫 

審查委員一 

本申請案導入整合式教學與學習途徑 STEM之架構，並更進一步融入藝術的元素，進行課程設計

的教學策略，設計上前衛大膽，且具研究性質與所申請之類別相符。 

於研究方法中加入課程諮詢團隊，並與課程發展團隊進行整合、循環式的課程發展設計，應有助

於最後教學模組手冊的製作與導入。 

於研究工作中透過 Scatch圖形化介面的工具，設計了相關邏輯性架構的思維與課程內容，應十

分貼切於欲了解學生在解決問題表現上之目標。 

課程設計上設計了遁地與飛天兩個課程模組，若就精緻化的角度，建議可在各模組的課程內容項

目上，進行減少與簡化，轉而在單項的項目上，增加多樣性的案例設計，以更聚焦了解學生學習

的成效，將重心放在解決問題能力的提升上。 

藝術的元素建議於設計課程教材與修正時，強化元素的分量，以增加藝術的比重。 

計畫申請人過去雖無類似計畫案之申請紀錄，然其過去研究成果均與本申請案內容相符。 

審查委員二 

1.計畫申請者針對 STEAM課程發展模組，為重要的科學教學發展主軸之ㄧ。 

2.本計畫著重在教師社群的發展，但是缺乏和學習學習結果之連結，也就是教師專業發展後如何

融入於課室教學之中，缺乏說明。 

3.人事輔助費已超過規定 50%，不符合徵件規定。 

101 
高雄市立文

山高級中學 

落葉不歸根，再生

變黑金 

審查委員一 

1.落葉廢棄物處理及再利用為陳年之議題，特別是計畫研提單位長期均有此問題存在，應有更完

整之規畫及實施方法。 

2.研究目的過於發散，未聚焦於單一目的，實施方法論述未具體提出作法，落葉量會隨季節而不

同，如何進行堆肥實驗的構想及步驟宜具體陳述及規劃期程，堆肥設置地點、如何預防公害(二

次公害)、如何翻堆均宜有較完整之規畫。 

審查委員二 

1.本計畫理念十分創新，整體規劃大綱也具可行性，但規劃的細節太模糊，不易評估執行效益，

建議主持人再強化細節說明！ 

2.本計畫是極少數"高中"申請學校之一，建議給予補助，以資高中科教發展之鼓勵與推廣。 
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102 
高雄市立陽

明國民中學 

建構科學模型促進

學生概念理解 

審查委員一 

計畫主持人有相當完整的科教歷練，對科教的主要問題也有相當程度的理解，加上豐富的研究和

第一線教學經驗應該給予持續的支持和肯定。但基於各種現實原因，教育熱情不但保持不易，更

容易在只注重形式而不再要求實質提升的情況下衰減。國家教育經費得來不易，善用稀缺的國家

資源是每位接受推薦者應放在心上的。 

審查委員二 

一、計畫書 P5未具體說明研究問題，建議補充說明。 

二、計畫書 P6提及之研究目的，包含教學知能、發展學習活動、增進學習動機與概念理解、以

及研製情境式評量視提，但並未具體反映在圖一之架構中，建議補充說明。 

三、計畫書 P6提及 “教具與實作素材之購置”，但 P9經費中未列出，建議補充說明。 

四、計畫書 P9經費表提及主持費單價 6000元，建議補充說明。 

五、計畫書 P9經費表提及工作費總價 6000元，用於量表統計分析，但未見計畫書中有所說明，

建議補充說明。 

六、計畫書 P9經費表提及印刷費總價 60,000元，用於實驗組 150人，每人 8份學習單之使用，

但未見計畫書中有所說明，建議補充說明。 
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屏東縣(未通過) 

編號 申請單位 計畫名稱 審查意見 

108 
屏東縣竹田鄉

西勢國民小學 

西遊世界─西

勢地區文化與

科學教材研發

推廣 

審查委員一 

客家文化課程之開發與推廣，具有傳承之意義，教材之開發與推廣規劃具體可行。 

審查委員二 

1.執行期間請修正。 

2.計畫目的請聚焦。是以融入客家文化於國小課程中？以何學科為主？自然或社會或國語？宜具體說

明親子共學團如何執行。 

3.教材適用之年級請說明，教材內容包括社會科學及自然科學？或兩者兼顧請詳細敘明。 
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臺東縣(未通過) 

編號 申請單位 計畫名稱 審查意見 

113 
臺東縣綠島鄉

公館國民小學 
赤電 

審查委員一 

1.本計畫以「赤電」為課程主題名稱，擬為小學中年級生發展 14節課的能源教育教案與教學，計畫

中並提到擬採用準實驗研究法進行成效評估。計畫主持人對於相關教學內容已經蒐集相當豐富資料

並有相當的規劃，用心值得肯定。 

2.此課程主題名稱為「赤電」，此名詞較少被運用，也未在課程綱要中出現，作為講求精準的科學課

程，也許名稱可再予以斟酌。 

3.本計畫中，規劃參與學生(中年級生)從台東遠赴台中進行 3天 2夜的校外參訪，從經費表中還可看

到會運用到遊覽車、來回船票等；固然，學生的學習機會非常重要，但是這樣安排的成本效益與對

學生的身心負擔，都可能需再加以思考評估。 

審查委員二 

1.課程主題具重要性, 但缺乏說明教案設計之依據, 應補充。 

2.P.25”二、海洋廢棄物態度”, 應修正。 

3.採用單一組前後測之研究設計, 除應補充說明如何確認工具之信、效度,並建議輔以質性資料來確

定成效。 

4.P.9 教學總時間為 14節課, 但 p.10僅列出 13節課, 另編列了 16節課講座鐘點費。 

5.規劃三天參訪火力電廠, 並編列大約 15萬元經費,是去吸吸當地的空氣, 親眼看看煙囪, 訪談居

民?請補充說明參觀台中電廠的內容規劃, 以及如何引導學生採訪當地居民, 與居民面對面訪談如

何進行(p.10課程架構圖、p.19-20教案內容,及 p.28規劃單)。 
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教育部國教署(未通過) 

編號 申請單位 計畫名稱 審查意見 

116 
國立羅東高級

中學 

羅東高中探究

與實作教材發

展 

審查委員一 

本申請案在於透過科教專案進行高中探究與實作教材發展，其符合 108課綱的精神，也期待能有所成

果。但是，本案計劃書內容太過簡略，課程開發或教材發展有一定的建構過程，如主題聚焦、課程架

構確立、理論支持引用，以至於課程實施之教學實驗、教學後的成效評估，最後課程內容修改與確立，

這必須是個嚴謹的發展過程。本計畫中僅看到試教、觀課、議課的內容規劃，如何從此歷程中順利開

展探究與實作課程的教材，主持人必須詳細規劃及預擬其工作內容；最後，預期工作項目、具體成果

及效益並未在本計畫書內容中看到，這部分的缺漏使審查者無法找到本研究預期的研究價值。建議主

持人在審視相關修改意見後重新撰寫之。 

審查委員二 

1.計畫內容過於簡略，無法得知整體研究的規畫及目的。 

2.應針對先期研究構想進行說明。 

3.無法窺見課程的整合性與連貫性。 

121 

國立中央大學

附屬中壢高級

中學 

一課多構的高

中物理課程發

展研究 

審查委員一 

本計畫目的為希望突破目前物理教學兩大困境(單向講述與探究實作等科學能力缺乏)，欲發展

[一課多構]之備課模式，為單一課程提供多種教案，保留講述式教學之優點，同時又以概念解構、

體驗活動、實驗探究、遊戲競賽、討論發表等多元課程設計來幫助不同類型學生適性學習，並引

導學生主動思考、建立解決問題的能力與習慣。 

本計畫預計每半年產出一個完整章節的一課多構教案，並進行實地教學，透過觀課議課、質性問

卷等分析方法比較學生學習成效等差異並於後續之研習工作坊發表教案。 

本計畫中已提出如磁力線與帶電金屬球的一課兩構初步示例，建議詳細說明此教案在實際教學

中，除了所預期的優點外，是否也有發現可能的潛在缺點，供後續計畫執行時之修正參考。 

審查委員二 

本計畫的研究背景、動機、目的和熱情相當正面積極，但研究者可能低估了踏實、有意義的完成本計

畫所需面對的各種問題。 
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不予推薦本計畫的主要原因如下: 

(1) 本計畫的實施需要有計畫內容所稱之教學成效的相應檢測量表，這些量表應該具有一定的信效

度，在採用這些量表時研究者應明確說明採用哪一種量表?採用這些量表來檢驗學成效的原因?以

及為何這些量表可洽當地被用來檢測計畫內容所稱的教學成效。 

(2) 研究者太過樂觀(但缺乏客觀的根據)。計畫的邏輯似乎是這樣展開的: 幾個熱血的老師腦力激盪

就能得出有用、有價值、有意義的成果(我同意熱血的教師不多，聚在一起為科教的長遠未來謀

劃更是十分難得)；這些成果想當然的(不需檢驗的)就必然是有用、有價值、有意義的；成果必

然可以正向累積(未必)、任何人(老師和學生)必然可以從中獲益。結論可能就是【只要幾個或幾

組熱血的老師科學教育就能脫胎換骨】。 

(3) 評審代替計畫主持人編排邏輯十分不恰當(這不是評審的工作)，但這是審查人的明確建議，也是

對計畫主持人之熱血的反饋。計畫主持人應更用心地去理解科學教育的關鍵瓶頸，這些瓶頸的克

服需要在理論和實踐上更高層次的視野和努力。如何在這兩方面累積知識、經驗、智慧和各種技

能或許是計畫主持人在下次提計畫時應該關注的。十年樹木、百年樹人，科教雖然不是不可為，

但也沒有想像中的容易，它只能是科學教師的終身志業，僅提供參考。 

綜合以上說明，本計畫的可行性不高，並非形式上不可行，而是在實質上無法進行有用、有價值、有

意義的累積和提升。建議主持人不要想只用一年計畫就搞定了科教，主持人應思考可正向累積、逐次

向上提升之長期抗戰的手段、策略、工具和方法。 

123 
國立彰化高級

中學 

資訊科技領域

的推廣教育 

審查委員一 

‧計畫名稱與計畫內容不符合，建議計畫內容修改。內容看似在研究學生學習成效，而非進行推廣教

育。 

‧目的有五項，但在研究設計與規劃中沒有包含這五項的評估。 

‧校外參訪與本計畫的關聯需再說明。 

‧研究設計不完備，無法了解準實驗設計之內容。就計劃書而言，看似在發展一個課程。 

審查委員二 

本研究計畫偏向科學活動辦理，且參加營隊之學生為國中生，計畫書中缺乏與本研究相關之文獻探

討，研究方法也未針對課程設計、資料蒐集與分析進行說明，較難看出整個研究計畫之可行性與其可

能產生之效益。 
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124 
雲林縣私立揚

子高級中學 

微生物發酵法

運用於蚯蚓養

殖、蚓糞處理

與雞場除臭之

研究 

審查委員一 

1.本研究屬較專業領域之研究，對中學教師而言，負擔恐過於沉重。 

2.計畫書十分籠統，雖附上科學展覽作品說明書，但計畫內容並未具體描述如何運用此計畫經費於該

校推廣科學教育之具體作為與希望達成之成效。 

3.本計畫不屬於補助範圍，故不予推薦。 

審查委員二 

1.計畫主持人資料不齊，應加以補正。 

2.本計畫預計執行期間為 107年 5月 1日至 107年 7月 31日是否合宜，請斟酌。 

3.本計畫申請補助類別為科學資賦優異學生教育研究及輔導，但計畫內容及目的均未能顯示如何輔導

學生之規劃，而經費之編列卻有百人的膳宿、材料、物品等，缺乏合理性。 

125 
國立虎尾高級

中學 

科學探索活動

對高中生「對

科學的態度」

的影響 

審查委員一 

1.計畫申請者的學校，在物理與化學教學活動設計上有優良的傳統，相信在科學探索活動設計上，可

以有優良的成效，也有找資深退休科學教師加入，相信可以繼續傳承此優良科學教學創新發展的傳

統。 

2.本計畫重點不要只聚焦在科學探討活動對高中生「對科學的態度」的影響上，應該在認知、情意與

技能的評估可以同時加入，交叉分析可以找出較完整科學探討活動對高中生學習成效影響的因素。 

審查委員二 

本研究之立意良好，內容撰寫也完整。 

由計劃書看來，探索活動已經設計完成，僅需要對參與學生進行前後側以了解態度變化，因此計畫的

規模建議可以再擴大，將計畫經費用在目前尚未進行的工作事項上，例如新課程的發展，或鄰近地區

教師的專業成長等。 

126 

嘉義市私立宏

仁女子高級中

學 

中醫藥天地之

我是小長今 

審查委員一 

1.研究目的不明確宜修正。 

2.藥膳之製備屬醫藥之行為，是否適合於學生身上施用恐有爭議。 

3.具體實施方法，例如介紹何種中藥材？藥膳評量對象總數均未說明。 

審查委員二 

計劃書內容過於簡略，無法瞭解實際執行的可行性。例如計劃書中所提｢教導五行體質檢測方法配合
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手診及面診方式了解自己的體質｣、｢經絡介紹｣、｢認識中藥材｣以及｢實際操作藥膳之製備｣等內容，

多有涉及中醫專業領域，是否需聘請專業中醫師指導?計劃書中未做具體的說明及規劃。 

127 
國立臺南女子

高級中學 

簡易製備超疏

水纖維之技術

開發 

審查委員一 

本計畫為第三類「科學資賦優異學生教育研究及輔導」，研究主題與對象應以資優學生為主，而非技

術開發，建議此主題可投至其他機構申請。 

審查委員二 

申請人勾選重點項目(三)，但計畫內容並不符合項目內容 1~4。所提出的計畫內容空泛： 

1.使用真空裝置，但沒有提供真空腔體的設計圖。對於真空腔體使用壓克力或是玻璃材質來製作，沒

有預先評估其可行性。此腔體內將會有電漿與有機物存在，不用惰性金屬作為腔體材質，可否進行

實驗需要先評估。 

2.電漿產生器的規格為何？8000元能否買到？還是只是買射頻產生器？ 

3.單次可以鍍膜的面積為何？ 

綜此，審查人不推薦補助此計畫。 

 

 


